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I confini dell’Adriatico settentrionale

La delimitazione geografica dell’Adriatico settentrionale (anche “Nord Adriatico” o “Alto Adriatico”) è molto 
variabile e può essere riferita ad aree con estensioni e caratteristiche oceanografiche alquanto diverse. La 
Figura 1 ne fornisce alcuni esempi. 

Queste definizioni discordanti, o la mancanza di una delimitazione precisa dell’area, possono essere 
motivo di errori nell’interpretazione e utilizzo delle informazioni disponibili in letteratura. Ad esempio, 
negli studi sulla mortalità di delfini dovuta alle attività di pesca, può essere complicato confrontare le 
stime di abbondanza degli animali in un determinato settore dell’Adriatico con i livelli di catture accidentali 
(chiamate anche “bycatch”) relativi a zone di diversa estensione. Per ottenere informazioni utili e corrette, 
sarebbe necessario confrontare i dati riguardanti la stessa zona geografica, idealmente ottenuti nello stesso 
intervallo temporale.

In questo resoconto la denominazione “Adriatico settentrionale” è talvolta generica, poiché non è sempre 
possibile definire di volta in volta a quale area specifica si riferiscano i diversi studi (per alcuni dei casi citati 
è possibile fare riferimento alla Figura 1). 
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Bosnia ed 
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Figura 1.  Alcune delle linee immaginarie (a, 
b, c, d) utilizzate per delimitare l’area definita 
“Adriatico settentrionale”. La denominazione 
può essere riferita: a) al settore settentrionale 
del bacino, a nord di Ravenna (es. Fortibuoni 
et al. 2017); b) al settore a nord della linea 
immaginaria Ancona-Zara (es. Bearzi et 
al. 2004); c) al settore a nord della linea 
immaginaria che corre sulla batimetrica dei 
100 m, approssimativamente da Teramo a 
Zara (es. Artegiani et al. 1997, Fortuna et 
al. 2015, Holcer et al. 2015); o d) al settore 
a nord della linea immaginaria che unisce il 
confine settentrionale della Puglia con quello 
settentrionale del Montenegro (Geographical 
Sub Area 17, General Fisheries Commission 
for the Mediterranean). L’asterisco indica le 
“acque del Veneto” considerate nella sezione 
a pagina 12.
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I cetacei dell’Adriatico settentrionale

L’Adriatico settentrionale è una delle poche aree del Mediterraneo caratterizzate da una discreta quantità di 
informazioni storiche sui cetacei (Bearzi et al. 2004, 2008c, 2011b, Pierantonio e Bearzi 2012). Storicamente 
solo due delfinidi erano abbondanti in queste acque: il delfino comune Delphinus delphis e il tursiope 
Tursiops truncatus. Per più di un secolo e fino agli anni ‘60, nel tentativo di ridurre il conflitto con la pesca, 
sono state condotte uccisioni occasionali e sistematiche campagne di sterminio (si veda la sezione “Impatto 
della pesca sui delfini in tempi storici”). Queste uccisioni intenzionali hanno innescato il declino del delfino 
comune, il cui stato di conservazione è stato in seguito compromesso da un declino delle prede dovuto alla 
pesca eccessiva e da un progressivo degrado dell’habitat (Bearzi et al. 2003, 2004). Negli ultimi decenni il 
delfino comune è divenuto estremamente raro in tutto l’Adriatico, con pochissime segnalazioni limitate a 
singoli individui o piccoli gruppi sporadici (es. Bearzi e Notarbartolo di Sciara 1995, Genov et al. 2012). 

Oggi il tursiope è l’unico cetaceo regolarmente osservato in Adriatico settentrionale (Bearzi et al. 2004, 
2008a,b, 2009, Fortuna et al. 2013, 2015, 2018, Holcer et al. 2014, 2015). La popolazione adriatica ha 
sicuramente sofferto per le uccisioni deliberate, il degrado ambientale e la sottrazione di risorse dovuta 
alla pesca. Nonostante ciò, il tursiope è una specie molto resistente e opportunista, in grado di adattarsi 
e sopravvivere in situazioni ambientali compromesse (Bearzi et al. 2019). Non sorprende quindi che sia 
riuscito a persistere in queste acque, forse anche grazie a una minore competizione trofica dovuta al netto 
declino di altre specie (tra cui molte specie di elasmobranchi, le cui catture in Adriatico sono diminuite di 
oltre il 90% a causa della pesca intensiva; Ferretti et al. 2013, Barausse et al. 2014). 

La presenza di altri cetacei nell’Adriatico settentrionale va considerata accidentale, sia per le specie che 
sono regolarmente presenti nelle acque più profonde del settore meridionale (tra cui la stenella striata 
Stenella coeruleoalba, il grampo Grampus griseus e lo zifio Ziphius cavirostris; Fortuna et al. 2013, Holcer 
et al. 2015), sia per altre specie occasionalmente presenti nel bacino (ad esempio la balenottera comune 
Balaenoptera physalus e il capodoglio Physeter macrocephalus; Bearzi et al. 2011b, Pierantonio e Bearzi 
2012, Holcer et al. 2015). 

Le informazioni sui tursiopi ottenute in mare e pubblicate in periodici di buon livello scientifico tendono 
ad essere concentrate in poche zone dove le comunità locali sono state studiate in modo intensivo; in 
particolare nel Quarnerolo croato dove sono in corso monitoraggi continuativi sin dal 1987 (Bearzi et al. 
1997, 1999, Pleslić et al. 2015, Rako-Gospić et al. 2017) e nel Golfo di Trieste dove gli studi sono iniziati nel 
2002 (Genov et al. 2008). Sono inoltre disponibili informazioni sulla distribuzione dei tursiopi nelle acque 
al largo del Veneto e dell’Emilia Romagna (1988–2007; Bearzi et al. 2008a, 2009), e nel settore occidentale 
dell’Istria (2012–2015; Ribarič 2018), oltre a uno studio sulle interazioni fra tursiopi e piattaforme offshore 
al largo di Marina di Ravenna (2001–2005; Triossi et al. 2013). Esistono poi diversi altri studi relativi ad 
aspetti del comportamento, ecologia e conservazione della specie, che per brevità non sono citati in questa 
relazione.

La situazione demografica del tursiope in Adriatico è in via di chiarimento. Di notevole rilievo sono le 
informazioni ottenute dai survey aerei svolti nelle estati del 2010 e del 2013 (Fortuna et al. 2011, 2013, 
2015, 2018, Holcer et al. 2014, 2015). Un terzo survey ha avuto luogo nell’estate del 2018, ma i dati non 
sono ancora disponibili. Le stime basate sui survey del 2010 e 2013 hanno quantificato l’abbondanza della 
popolazione adriatica di tursiope in 5.700 individui (CI 4.300–7.600; Fortuna et al. 2018). La stima riferita 
all’Adriatico settentrionale è di 2.600 individui (CI 2.200–2.900), pari a 0,057 individui/km2 (Fortuna et 
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al. 2018), ovvero a una media di 5,7 individui ogni 100 km2. Come sottolineano gli stessi autori, queste 
stime di abbondanza necessitano di correzioni che tengano conto degli errori statistici tipici del metodo di 
distance sampling (tra cui availability bias e perception bias): si tratta quindi di numeri che sottostimano 
l’abbondanza reale (Fortuna et al. 2018).

I survey aerei del 2010 e 2013 hanno consentito di produrre mappe di distribuzione del tursiope basate su 
predizioni di densità relativa (Fortuna et al. 2018). Queste mappe (Fortuna et al. 2018: fig. 3, p. 8 ) mostrano 
una densità relativamente elevata nel settore settentrionale del bacino, e suggeriscono che in queste acque 
la densità aumenti dalla costa verso il largo, con valori massimi verso il centro dell’Adriatico settentrionale. 
Come evidenziano gli autori, survey di questo tipo possono produrre solo delle “istantanee” temporali 
relative al periodo in cui si svolge lo studio e quindi bisognerebbe tener conto delle variazioni nella densità 
e distribuzione degli animali, illustrate anche dalla differenza fra i dati del 2010 e del 2013 (Fortuna et al. 
2018: fig. 3, p. 8).

L’Adriatico settentrionale è soggetto a forti fluttuazioni oceanografiche e trofiche dovute principalmente alle 
attività umane (Degobbis et al. 2000, Russo et al. 2002, Solidoro et al. 2009, Fortibuoni et al. 2010, Mozetič 
et al. 2010, Lotze et al. 2011). Queste fluttuazioni comportano variazioni nella disponibilità di prede che 
possono influenzare l’abbondanza e la distribuzione locale del tursiope in diverse porzioni del bacino (Bearzi 
et al. 2008a, Fortuna et al. 2018). L’abbondanza e la distribuzione dei delfini possono dipendere anche da 
altri fattori, come la distribuzione dello sforzo di pesca (ad esempio in conseguenza dell’alimentazione al 
seguito di pescherecci a strascico) e il rumore antropogenico (Rako-Gospić et al. 2017). La percezione di una 
maggiore abbondanza di delfini riportata da alcuni pescatori che operano lungo la costa italiana potrebbe 
essere dovuta a un aumento delle interazioni con la pesca, o a cambiamenti nella distribuzione dei tursiopi 
all’interno del bacino, più che a un aumento numerico assoluto degli animali. 

Per i tursiopi dell’Adriatico è stata rilevata una certa variabilità genetica e struttura di popolazione. Le 
informazioni disponibili suggeriscono l’esistenza di una relativa separazione fra la sottopopolazione nord-
orientale, nord-occidentale, e centro-meridionale del bacino (Gaspari et al. 2015a,b). Studi più recenti, 
non ancora pubblicati (Sala et al. 2016), suggeriscono una separazione meno netta all’interno dell’Adriatico 
centro-settentrionale. Queste informazioni ottenute su base genetica potrebbero essere convalidate 
da confronti fra i cataloghi di foto-identificazione disponibili per vari settori dell’Adriatico, producendo 
informazioni utili al fine di capire la dinamica dei movimenti a livello di bacino (Genov et al. 2009, 2016).

Impatto della pesca sull’ecosistema marino

Secondo l’ultimo rapporto FAO sulla pesca, il Mediterraneo e il Mar Nero sono i mari più sovrasfruttati 
al mondo (FAO 2018, p. 41). L’Adriatico, in particolare, è da decenni oggetto di sfruttamento intensivo e, 
a livello globale, è fra i mari più soggetti alla pesca a strascico (Eigaard et al. 2016, Amoroso et al. 2018). 
Nel settore più settentrionale dell’Adriatico, specie vulnerabili come elasmobranchi e pesci di grossa taglia 
hanno subito un drammatico declino in concomitanza con l’industrializzazione della pesca, continuando 
a calare nei decenni successivi (Barausse et al. 2011, 2014, Ferretti et al. 2013, Fortibuoni et al. 2017). 
Lo sforzo di pesca ha visto un aumento colossale negli anni ‘60 e ‘70, con un enorme incremento del 
prelievo ittico fino alla metà degli anni ‘80, favorito da un periodo di maggiore apporto di nutrienti nelle 
acque (Degobbis et al. 2000). Questo periodo molto favorevole per la pesca è stato seguito da una fase 
di minor apporto di nutrienti, e da un prelievo ittico molto elevato e non sostenibile per l’ecosistema; la 
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combinazione di questi fattori ha portato a un collasso della biodiversità marina e a un forte declino del 
pescato (Coll et al. 2009, 2010, Fortibuoni et al. 2010, 2017, Barausse et al. 2011, 2014, Lotze et al. 2011, 
Ferretti et al. 2013, Russo et al. 2015). 

Al sovra-sfruttamento delle risorse in termini di prelievo ittico va ad aggiungersi il danno meccanico e 
biologico arrecato al fondale da metodi di pesca distruttivi. Le operazioni di strascico sul fondale marino 
causano drammatiche alterazioni del substrato e riducono la biomassa e la biodiversità degli ecosistemi 
bentonici, compromettendone la funzionalità, la produttività e la complessità (Jones 1992, Dayton et al. 
1995, Løkkeborg 2005, Eigaard et al. 2016, Hiddink et al. 2017). In Adriatico settentrionale, gli attrezzi che 
hanno il maggior impatto sul substrato sono la draga idraulica (turbosoffiante), il rapido (rampone o rete a 
bocca fissa) e lo strascico di fondo (coccia o paranza) (Hall-Spencer et al. 1999, Pranovi et al. 2000, Morello 
et al. 2005). 

Impatto della pesca sui delfini in tempi storici

In Mediterraneo, i delfini sono stati a lungo considerati animali nocivi per la pesca e la loro uccisione è stata 
una pratica comune fino agli anni ‘60. Lo sterminio dei delfini è stato promosso per almeno un secolo dai 
governi di molti paesi del Mediterraneo, tra cui Spagna, Francia, Italia, ex Jugoslavia e Grecia, anche tramite 
taglie in denaro (Bearzi et al. 2004, 2008c, Gonzalvo et al. 2015). In Adriatico settentrionale, le campagne 
di sterminio hanno avuto inizio verso la metà dell’800 e sono ben documentate, specialmente sul versante 
nord-orientale del bacino (Bearzi et al. 2004, 2008c). Per decenni, una delle principali preoccupazioni delle 
autorità preposte alla gestione della pesca in Adriatico era l’uccisione del maggior numero possibile di 
delfini (De Marchesetti 1882), e migliaia di delfini comuni e tursiopi sono stati uccisi sistematicamente con 
l’intento principale di ridurre il conflitto con i pescatori adriatici (Bearzi et al. 2004). Sin dal 1872 nell’ex 
Jugoslavia venivano corrisposte taglie per ogni delfino ucciso (Crnković 1958), mentre in Italia la pratica è 
iniziata negli anni ‘30 (Brunelli 1932).

Solo nel 1979 l’Italia ha proibito le uccisioni non autorizzate, mentre in Croazia le uccisioni sono rimaste 
legali fino al 1995 (Bearzi et al. 2004). Indipendentemente dalla loro legalità, dagli anni ‘70 le uccisioni 
intenzionali sono divenute sempre più rare in tutto l’Adriatico, anche per via di un apprezzamento sempre 
maggiore per questi animali (Bearzi et al. 2010). Oggi la mortalità diretta è dovuta in primo luogo a catture 
accidentali negli attrezzi da pesca, ma i fattori di rischio che destano preoccupazione comprendono anche 
il declino delle prede dei delfini dovuto alla pesca eccessiva e ai cambiamenti nell’ecosistema marino, 
minacce che si aggiungono all’esposizione a contaminanti, patogeni e rumore antropogenico (Bearzi et al. 
2004, 2008c).
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Interazioni fra delfini e pesca in tempi recenti

Interazioni trofiche indirette

Il tema della “competizione” tra delfini e pesca è stato dibattuto a lungo. Nonostante i delfini siano spesso 
accusati di ridurre la quantità di pescato, non è mai stato riscontrato un chiaro rapporto di causa-effetto 
attribuibile a interazioni trofiche di tipo indiretto, o competizione trofica (food-web competition; Trites 
et al. 1997, Plaganyi e Butterworth 2005). In genere, è difficile sostenere che determinate risorse ittiche 
sarebbero effettivamente catturate dai pescatori qualora non fossero predate dai delfini. Per quanto tale 
assunzione possa sembrare intuitiva, non tiene in considerazione la straordinaria complessità delle reti 
trofiche marine (Lavigne 2003, Coll et al. 2007). Le opinioni riguardo a un impatto trofico negativo dei 
delfini sono spesso basate su assunzioni che non trovano riscontro scientifico. Ad esempio, non è mai stato 
dimostrato che lo sterminio di cetacei o altri predatori marini abbia portato un sostanziale beneficio alle 
attività di pesca (Plaganyi e Butterworth 2005). E’ invece noto che la diminuzione di biodiversità dovuto 
all’impatto umano porti a una minore resilienza dell’ecosistema ai cambiamenti ambientali (Chapin et al. 
2000, Folke et al. 2004).

Nonostante in Mediterraneo non sia mai stato documentato un danno alla pesca provocato dalla 
competizione trofica con i delfini, il declino delle risorse ittiche potrebbe aver contribuito all’impressione 
che i delfini competano con i pescatori e riducano la quantità di pescato (Northridge 1991, Reeves et al. 
2001). In Adriatico centro-settentrionale, un’analisi della struttura dell’ecosistema ha mostrato che l’impatto 
trofico dei delfini è pressoché irrisorio e che le varie attività di pesca, in particolare lo strascico di fondo, il 
traino pelagico in coppia (volante) e il rapido, hanno un impatto trofico molto maggiore (Coll et al. 2007: fig. 
11, p. 133). 

Interazioni trofiche dirette

Molte specie di cetacei (soprattutto odontoceti) hanno modificato il loro comportamento per sfruttare 
opportunità di alimentazione legate alle attività alieutiche, portando a forme di commensalismo, 
mutualismo o depredazione legate a una presenza di prede più prevedibile o concentrata in prossimità 
degli strumenti di pesca (Bearzi 2002, Bearzi et al. 2019). Inoltre, dopo che le reti sono state salpate, gli 
organismi rigettati in mare possono essere consumati dai delfini, che a volte si specializzano in questo ruolo 
di spazzini e in alcuni casi possono anche “mendicare” il cibo in prossimità delle barche da pesca (Powell 
e Wells 2011). Gli allevamenti di pesce forniscono un substrato artificiale che, unitamente all’apporto di 
nutrienti dei mangimi, può aumentare la concentrazione di prede selvatiche e facilitarne la cattura da parte 
dei delfini, che in alcune zone del Mediterraneo tendono a concentrarsi in prossimità degli allevamenti (Díaz 
López 2006, Piroddi et al. 2011, Bonizzoni et al. 2014, Bearzi et al. 2016). Anche gli allevamenti di molluschi 
possono offrire un habitat arricchito nel quale i delfini possono nutrirsi in modo più efficiente (Díaz López 
e Methion 2017), ma in alcune zone è stato osservato un effetto negativo di queste strutture (Markowitz et 
al. 2004, Watson-Capps e Mann 2005, Pearson et al. 2012). Esistono infine alcuni casi ben documentati di 
simbiosi fra delfini e pescatori (Bearzi et al. 2019).
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In Mediterraneo, la depredazione di reti e altri strumenti da pesca da parte dei delfini può avere 
conseguenze socio-economiche apprezzabili, causando danni alle reti e al pescato, e perdite di tempo 
per i pescatori (Bearzi 2002, Buscaino et al. 2009, Lauriano et al. 2009). La principale specie responsabile 
di depredazione e danneggiamento di vari attrezzi da pesca (soprattutto reti da posta monofilamento e 
tramagli; Bearzi et al. 2008c) è il tursiope. I danni sembrano interessare principalmente le attività di pesca 
stagionali (Lauriano et al. 2004, Gazo et al. 2008), ma possono verificarsi tutto l’anno. Nelle isole Baleari 
il danno alla piccola pesca è stato stimato nel 6,5% del valore totale del pescato (95% CI 1,6–12,3%), con 
una perdita annuale pari al 3,4% delle catture totali in peso (95% CI 0,1–6,5%; Brotons et al. 2008). I dati 
provenienti da questa e da altre parti del Mediterraneo caratterizzate da un conflitto particolarmente acuto 
(es. l’isola dell’Asinara; Lauriano et al. 2004), suggeriscono che il danno economico provocato dai delfini alla 
pesca con reti da posta sia relativamente modesto.

L’entità o la frequenza del danno possono essere difficili da stimare e talvolta vengono incrementate 
dai pescatori a causa di errate percezioni, o in modo deliberato (Bearzi et al. 2011a, Queiros et al. 2018, 
Rechimont et al. 2018, Revuelta et al. 2018). In primo luogo, aspettative di compensazione possono 
incrementare l’ammontare del danno economico dichiarato dai pescatori (Bearzi et al. 2011a). In secondo 
luogo, i danni potrebbero essere causati almeno in parte da altre specie animali o da altri fattori. Alcuni 
studi hanno effettivamente documentato che i danni provocati da diverse specie di osteitti, elasmobranchi 
e invertebrati, o alcuni strappi alle reti causati dal fondale, possono essere erroneamente attribuiti ai delfini 
(Lauriano e Di Muccio 2002, Lauriano et al. 2004, Gazo et al. 2008). A questo proposito, Lauriano et al. 
(2004) hanno osservato che nonostante i numerosi fattori responsabili di un decremento nel pescato (tra 
cui stagione, profondità, area e altri predatori), i pescatori percepivano i soli delfini come dannosi per le 
loro attività. Infine, va osservato che elevati livelli di depredazione non comportano necessariamente una 
presenza stabile o elevata di delfini all’interno di una determinata zona, dal momento che potrebbe trattarsi 
di pochi delfini molto specializzati nella depredazione e non necessariamente “residenti” in quella zona 
(Bearzi et al. 2011a). 

Va inoltre considerato che le interazioni trofiche fra delfini e pesca sono molto complesse (Lavigne 2003, 
Coll et al. 2007), e che persino la depredazione non è sempre dannosa per la pesca, dal momento che i 
delfini possono contribuire a spingere il pesce nelle reti, e che i pesci danneggiati rimasti nella rete possono 
richiamare altre specie di interesse commerciale (Rocklin et al. 2009, D’Lima et al. 2013). 

Poiché i molti studi basati esclusivamente su interviste ai pescatori possono presentare importanti vizi di 
campionamento (Lien et al. 1994, López et al. 2003), le interviste dovrebbero costituire solo il primo passo 
nelle indagini che intendano valutare l’effettiva natura e ammontare del danno (Smith 1995, Reeves et al. 
2001). Inoltre, gli studi sui danni arrecati dai delfini dovrebbero sempre tenere conto del contesto socio-
economico locale (Brotons et al. 2008).

In Adriatico nord-occidentale, nella marineria di Caorle (VE), è stata documentata la depredazione da parte 
di tursiopi nei tramagli utilizzati principalmente per le sogliole Solea vulgaris, con una stima preliminare del 
danno economico piuttosto consistente (ICRAM 2004). Tuttavia, lo studio si riferisce a un campionamento 
limitato a una sola imbarcazione e a questionari compilati dai pescatori di altre tre imbarcazioni, nel periodo 
ottobre 2000 – gennaio 2001. Non è chiaro se il problema persista tutt’oggi. 

Per quanto riguarda lo strascico di fondo, uno studio effettuato da un solo peschereccio nella marineria di 
Fano (PU), ha rilevato una preferenza dei tursiopi per il moscardino Eledone sp., con una diminuzione nella 
cattura di questa specie in presenza dei delfini, ma senza riportare danni alle reti (ICRAM 2004). Gli autori 
dello studio hanno inoltre notato un aumento nelle catture di sgombro Scomber scombrus quando i delfini 
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erano presenti. Non sono state fatte stime del danno economico, ma gli autori ipotizzano un impatto sulla 
pesca e riferiscono che i pescatori cercavano di ridurre la depredazione “allontanandosi dall’area di pesca 
in cui sono presenti dei delfini” o “passando in vicinanza di un’altra imbarcazione a strascico nella speranza 
che il branco di tursiopi segua questo nuovo peschereccio e abbandoni il precedente” (ICRAM 2004). 
L’alimentazione dei tursiopi al seguito di pescherecci a strascico di fondo è ben documentata nelle acque 
costiere della Croazia e della Slovenia, e nel Golfo di Trieste (Bearzi et al. 1999, Genov et al. 2008, Kotnjek 
et al. 2013, Rako-Gospić et al. 2017, Ribarič 2018), ma non sono disponibili stime riguardo a eventuali danni 
alle reti o a una riduzione delle catture in presenza di delfini.

In Adriatico centro-settentrionale il livello più alto di interazione fra tursiopi e pesca sembra riguardare 
il traino pelagico in coppia (volante). Nell’ambito del progetto BYCATCH, dal 2006 sono state effettuate 
sistematiche campagne di ricerca che hanno prodotto informazioni sulle catture accidentali di tursiopi, 
unitamente a centinaia di avvistamenti effettuati dagli osservatori imbarcati sui pescherecci (Fortuna et 
al. 2010a, 2012, 2013, Fortuna e Filidei 2011, Sala et al. 2014, 2016). Solo una parte di questi dati è stata 
pubblicata in periodici scientifici referati (Fortuna et al. 2010b, De Carlo et al. 2012): un’analisi del dataset 
complessivo potrebbe fornire informazioni importanti. L’alimentazione dei tursiopi al seguito di volanti 
è stata documentata anche nel Golfo di Trieste e nelle acque adiacenti (Genov et al. 2008, Kotnjek et al. 
2013). Nonostante l’alta frequenza delle interazioni, non è noto se i tursiopi causino danni o altri problemi 
economicamente rilevanti a questo tipo di pesca. 

Uccisioni intenzionali e catture accidentali

La depredazione degli attrezzi da pesca è il tipo più comune e meglio documentato di adattamento dei 
delfini alle attività umane (Bearzi et al. 2019). Questo tipo di comportamento opportunistico può essere 
causa di catture accidentali, poiché espone gli animali a un maggior rischio di rimanere impigliati o allamati. 
La mortalità accidentale dovuta agli strumenti di pesca è oggi la principale minaccia per molte popolazioni 
di cetacei a livello mondiale (Read et al. 2006, Reeves et al. 2013, Taylor et al. 2017). Inoltre, quando 
la depredazione aumenta di frequenza, si può determinare un conflitto con la pesca che può portare a 
ferimenti e uccisioni intenzionali di delfini da parte dei pescatori (Bearzi et al. 2004, Loch et al. 2009). 

Sulla base di dati raccolti da osservatori imbarcati su pescherecci italiani che effettuano il traino pelagico 
in coppia (Fortuna et al. 2010a, 2012), la mortalità dovuta a bycatch in Adriatico settentrionale e centrale 
(GFCM Geographical Sub Area 17) è stata stimata in 0,001 individui per ciascuna traina. La stima della 
mortalità complessiva dovuta alle reti volanti, basata su cinque anni di osservazioni, sarebbe pari a 19 
tursiopi all’anno (95% CI 10–29; Fortuna e Filidei 2011, Fortuna et al. 2013). Questo tipo di osservazioni 
sono proseguite negli anni successivi (Progetto BYCATCH 2014–2015) e hanno registrato un solo evento 
di cattura accidentale di tursiope su 1.797 cale monitorate (Sala et al. 2016). I dati citati devono essere 
considerati preliminari in quanto sono tratti da resoconti tecnici non ancora pubblicati in periodici scientifici 
referati. In un lavoro pubblicato, relativo a osservazioni nel periodo 2006–2008, Fortuna et al. (2010b) 
riportano due catture accidentali di tursiopi durante 1.448 cale monitorate al largo delle coste del Veneto 
(marinerie di Chioggia e Pila), e una cattura accidentale durante 1.445 cale monitorate al largo delle coste 
dell’Emilia Romagna (marineria di Porto Garibaldi).

Purtroppo non sono disponibili stime per la mortalità accidentale causata da tutti gli altri sistemi di pesca 
con i quali il tursiope interagisce o può potenzialmente interagire in Adriatico, tra cui lo strascico di fondo 
(Bearzi et al. 1999, ICRAM 2004, Genov et al. 2008, Rako-Gospić et al. 2017), le reti a circuizione (utilizzate 
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lungo la costa orientale), le reti da posta (ICRAM 2004, Đuras Gomerčić et al. 2009) e i palamiti o palangari. 
I dati disponibili si limitano ai tassi di mortalità in reti volanti rilevati dal progetto BYCATCH, e a osservazioni 
di individui spiaggiati che mostravano segni evidenti di uccisione intenzionale o cattura accidentale in 
strumenti da pesca (Đuras Gomerčić et al. 2009; S. Mazzariol, comunicazione personale). La mortalità 
complessiva di delfini attribuibile alle interazioni con la pesca è quindi sconosciuta.

Uno studio su 120 carcasse di tursiope rinvenute dal 1990 al 2008 lungo la costa croata dell’Adriatico 
ha riscontrato che dodici avevano la laringe strangolata da reti da posta. Quattro di loro avevano anche 
parti di rete nello stomaco. Altri otto individui avevano pezzi di rete nello stomaco ma nessun segno di 
strangolamento (Đuras Gomerčić et al. 2009). E’ auspicabile che questo genere di informazioni, ottenute 
attraverso analisi post mortem di delfini spiaggiati lungo le coste di tutto l’Adriatico (es. Jelić et al. 2017; 
http://mammiferimarini.unipv.it), vengano presto analizzate e pubblicate su periodici scientifici referati. 
Sulla base di moderne tecniche di indagine necroscopica è spesso possibile risalire alla causa di morte, 
mentre l’utilizzo di modelli statistici (che tengano conto di correnti marine, data stimata della morte etc.) 
potrebbe consentire di localizzare l’area in cui è più probabile che un animale sia morto (Peltier et al. 2012; 
S. Mazzariol, comunicazione personale). Questo tipo di studi potrebbero consentire di riferire i dati di 
mortalità causata dalla pesca alle stime demografiche dei tursiopi presenti in quell’area.

Utilizzo di dispositivi acustici

Gli acoustic harassment devices (dispositivi acustici molestatori) sono stati utilizzati con successo in varie 
parti del mondo, ad esempio per tener lontani i pinnipedi da allevamenti di pesce e aree di interesse per 
la pesca. Questi dispositivi, estremamente rumorosi e persistenti, possono avere effetti collaterali molto 
negativi per i cetacei (Olesiuk et al. 2002) e gli ecosistemi marini (Findlay et al. 2018). Una diversa categoria 
è quella degli acoustic deterrent devices (dispositivi acustici deterrenti), noti anche come pingers, utilizzati 
principalmente per ridurre le catture accidentali nelle reti (Kraus et al. 1997, Dawson et al. 2013, Waples et 
al. 2013). Questi dispositivi contribuiscono (almeno per un certo tempo) a ridurre le catture accidentali di 
piccoli cetacei nelle reti da posta, ma è noto che possono anche attrarre varie specie di mammiferi marini 
funzionando come “campane che annunciano la cena” (dinner bells; Cox et al. 2003, Carretta e Barlow 
2011). 
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In Mediterraneo questo tipo di strumenti acustici non sono usati per ridurre le catture accidentali di delfini 
(in genere tursiopi), ma principalmente per spaventarli, tenendoli lontani dalle reti da pesca in modo da 
ridurre la depredazione. Alcuni studi di breve durata (di solito pochi mesi) svolti in Mediterraneo hanno 
documentato un beneficio per la pesca dovuto a una minore depredazione e a maggiori catture (Gazo et al. 
2008, Buscaino et al. 2009). Sfortunatamente, le ricerche tendono a interrompersi prima che i delfini (dopo 
una fase iniziale di spavento o cautela) si abituino a questi rumori, o addirittura imparino a riconoscerli e a 
interpretarli come segnali della presenza di una rete da depredare. Per quanto l’uso di dissuasori acustici 
possa contribuire a ridurre la depredazione nel periodo iniziale di utilizzo, in molti casi non sembra un modo 
efficace per impedire la depredazione sul medio e lungo termine (Cox et al. 2003, Santana-Garcon et al. 
2018). Nei casi peggiori, i dissuasori possono trasformarsi in “attrattori” che contribuiscono a esacerbare il 
problema (con l’aggravante dell’investimento fatto dal pescatore per acquistare i dispositivi e installarli sulla 
rete). 

Al largo delle coste italiane dell’Adriatico centro-settentrionale, negli ultimi anni sono stati sperimentati 
dissuasori acustici nell’ambito del progetto BYCATCH, al fine di ridurre le interazioni con le reti volanti. Una 
percezione iniziale di successo di dispositivi caratterizzati da emissioni fino a 500 kHz ha stimolato l’interesse 
dei pescatori (De Carlo et al. 2012). Tuttavia, il proseguimento della sperimentazione ha evidenziato una 
diminuzione della performance di questi dispositivi, che si sono dimostrati inefficaci al fine di allontanare 
i delfini. Gli autori dello studio hanno osservato che l’efficacia dei dissuasori diminuiva gradualmente nel 
tempo, man mano che i delfini si abituavano o diventavano meno sensibili a questi rumori. I dissuasori, 
pertanto, non sembrano avere una sostanziale efficacia nell’allontanare i delfini durante le operazioni di 
pesca con le reti volanti (Sala et al. 2014, 2016).

Per capire quale sia l’approccio più corretto alla soluzione di eventuali problemi dovuti all’alimentazione dei 
tursiopi al seguito delle reti a strascico, sarebbe fondamentale una migliore comprensione dei meccanismi 
che determinano questo tipo di comportamento. Innanzitutto, i tursiopi seguono le reti per nutrirsi, per cui 
è verosimile che traggano un beneficio da questo tipo di alimentazione opportunista, la cui valenza positiva 
per gli animali andrebbe tenuta in dovuta considerazione unitamente ai rischi di cattura accidentale. Inoltre, 
non è ancora noto che tipo di impatto economico questo tipo di alimentazione possa avere sulla pesca, 
né se si possano verificare anche degli effetti positivi (ad esempio nel caso in cui i delfini contribuissero a 
spingere il pesce nelle reti, o a impedirne la fuoriuscita). Infine, andrebbe attentamente valutato l’impatto 
complessivo dei dispositivi acustici tanto sulla pesca (ad esempio in termini di costi, tempo impiegato, e 
potenziali effetti sulle specie target) quanto sull’ambiente marino, in considerazione degli effetti negativi di 
questi dispositivi (Olesiuk et al. 2002, Findlay et al. 2018).

Uno studio recente ha analizzato le riprese video realizzate durante 50 operazioni di strascico in Australia 
orientale, per un totale di 5.908 interazioni con i tursiopi (Santana-Garcon et al. 2018). L’utilizzo di dispositivi 
acustici non ha sortito alcun effetto sul numero e la durata delle interazioni con i delfini. I rischi di cattura 
accidentale di delfini sono stati associati all’ingresso degli animali all’interno delle reti (fino a 25 m oltre 
l’imboccatura), anche se la maggior parte delle interazioni (>78%) avevano luogo al di fuori della rete. La 
durata delle immersioni era talvolta vicina ai limiti massimi di apnea noti per la specie (fino a 7,7 minuti 
dentro la rete). Gli autori dello studio concludono che, al fine di ridurre le cattura accidentali di tursiopi, 
tecniche di mitigazione basate sulla stabilizzazione della rete a strascico sarebbero più efficaci dell’uso di 
dispositivi acustici (Santana-Garcon et al. 2018).
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Interazioni fra delfini e pesca nelle acque del Veneto  
 Monitoraggio 2018

Nel corso del 2018 l’associazione Dolphin Biology and Conservation ha svolto ricerche sulle interazioni fra 
tursiopi e attività di pesca nelle acque del Veneto, entro le 12 miglia marine dalla costa, in un’area di circa 
3.000 km2 (Figura 1). La ricerca si è svolta da aprile a novembre da piccole imbarcazioni, per un totale di 
oltre 5.500 km di navigazione. I dati raccolti, attualmente in fase di analisi, consentono di delineare un 
quadro generale sulle interazioni fra tursiopi e attività di pesca a strascico.  

Nota: La sezione che segue si basa su dati in corso di analisi, che necessitano di conferme basate su 
un dataset più ampio ed esteso nel tempo. Tali informazioni non possono essere utilizzate o citate 
senza permesso.

Durante lo studio sono state catalogate diecimila fotografie digitali della pinna dorsale degli individui 
presenti nei circa 150 gruppi incontrati (al momento della redazione di questo resoconto il processo 
di matching fotografico è in corso). Una volta completate le analisi, sarà possibile fornire una stima 
numerica dei tursiopi che hanno frequentato le acque del Veneto durante il periodo di studio, applicando 
il metodo della cattura-ricattura fotografica (Würsig e Jefferson 1990, Santostasi et al. 2016). Sarà inoltre 
possibile verificare l’eventuale specializzazione di alcuni gruppi o individui nell’alimentazione al seguito di 
pescherecci.

La letteratura scientifica e recenti osservazioni in mare suggeriscono che l’abbondanza e la distribuzione dei 
tursiopi siano soggette a notevoli variazioni spaziali e temporali, in dipendenza di variabili oceanografiche 
e di altri fattori (Bearzi et al. 2008a, Fortuna et al. 2018). Lo studio svolto nelle acque del Veneto ha 
evidenziato una preferenza per le acque antistanti il delta del fiume Po e la foce del fiume Adige, 
approssimativamente dall’altezza di Chioggia all’altezza di Goro, mentre nel settore di mare da Bibione a 
Venezia sono stati registrati relativamente pochi incontri. Tuttavia, sono state rilevate differenze spaziali e 
temporali nella densità e distribuzione degli animali, con marcate fluttuazioni e una frequenza massima di 
avvistamento nel mese di maggio. Il proseguimento dello studio consentirà di comprendere i motivi che 
determinano queste fluttuazioni e la loro possibile relazione con le attività di pesca.

Durante le ricerche svolte nelle acque del Veneto, si è controllata l’eventuale presenza di tursiopi al seguito 
di 189 pescherecci che operavano lo strascico (traino pelagico in coppia, strascico di fondo e rapido). Il 
72,7% delle coppie di pescherecci impegnate nel traino pelagico (8 su 11; Figura 2a, 2b) e il 24,6% dei 
pescherecci a strascico di fondo (14 su 57; Figura 3) erano seguiti dai tursiopi. Per quanto riguarda il rapido, 
nessuno dei 48 pescherecci in attività era seguito dai delfini (Figura 4). 
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Figura 2a. Tursiopi al seguito di pescherecci impegnati nel traino pelagico in coppia (volante).
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Figura 2b. Tursiopi al seguito di pescherecci impegnati nel traino pelagico in coppia (volante).
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Figura 3. Tursiopi al seguito di pescherecci impegnati nello strascico di fondo. 
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Figura 4. Un gruppo di tursiopi mantiene la rotta e dimostra disinteresse al passaggio di un rapido. 

Le informazioni sopra citate forniscono solo un quadro preliminare, ed è necessario proseguire il 
monitoraggio al fine di aumentare il campione di pescherecci in attività, effettuando analisi statistiche che 
consentano di quantificare con maggior precisione la preferenza dei tursiopi per la volante, l’interesse per 
lo strascico di fondo, e il disinteresse per il rapido. Informazioni di questo tipo, ottenute da imbarcazioni da 
ricerca indipendenti, potrebbero essere confrontate con i dati sulla presenza/assenza di delfini registrati da 
bordo dei pescherecci, idealmente sulla base di un campionamento standardizzato e rigoroso effettuato a 
intervalli di tempo regolari da osservatori esperti. 
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Allo stato attuale non è possibile fornire informazioni riguardo alle possibili interazioni fra i tursiopi e la 
mitilicoltura offshore, un’industria molto estesa nelle acque del Veneto (Figura 5). La prima impressione 
è che questo tipo di maricoltura non eserciti una forte attrazione, al contrario di quanto avviene in altre 
zone del Mediterraneo, dove i tursiopi tendono a concentrarsi in prossimità degli allevamenti di pesce o 
di molluschi (Díaz López 2006, Piroddi et al. 2011, Bonizzoni et al. 2014, Bearzi et al. 2016, Díaz López e 
Methion 2017). Le ipotesi riguardo ai possibili effetti degli allevamenti di mitili sui tursiopi dovranno essere 
verificate attraverso l’uso di modelli statistici di distribuzione, idealmente sulla base di un campionamento 
continuativo e più esteso nel tempo.

I modelli statistici di distribuzione sono stati applicati con successo allo studio delle interazioni fra 
delfini e pesca (Bonizzoni et al. 2014, Breen et al. 2016). Le analisi in corso sul dataset veneto, integrate 
dai dati che saranno raccolti nei prossimi anni, mirano a determinare l’influenza di diverse variabili 
geografiche, ambientali e antropiche sulla presenza e distribuzione dei tursiopi. Nell’area di studio, i fattori 
potenzialmente rilevanti a livello di modellistica comprendono, ad esempio, batimetria e distanza dalla 
costa, variabili oceanografiche e trofiche, distribuzione e intensità dello sforzo di pesca (ad esempio la 
tipologia e localizzazione dei diversi tipi di pescherecci a strascico in attività), la distanza dagli allevamenti 
di mitili, e la distanza dal rigassificatore offshore (Adriatic LNG, http://www.adriaticlng.it). I modelli devono 
inoltre tenere in considerazione tutti i fattori che incidono sulla probabilità di avvistamento: in particolare lo 
stato del mare al momento delle osservazioni (rilevato su una scala molto fine) e l’intensità dello sforzo di 
osservazione in condizioni standardizzate di campionamento nei vari settori dell’area di studio (Bonizzoni et 
al. 2014). 

Figura 5. Impianti di mitilicoltura al largo della costa del Veneto.
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Il ruolo della ricerca e del monitoraggio

In futuro è auspicabile che lo studio delle interazioni fra delfini e pesca in Adriatico affronti il problema nella 
sua complessità, prendendo in considerazione l’insieme dei fattori antropici potenzialmente dannosi per 
la popolazione di tursiopi e per l’ecosistema marino. Gli eventuali danni arrecati dai delfini devono essere 
valutati in un contesto olistico che tenga conto del ruolo di questi mammiferi marini e delle attività umane 
nella rete trofica. Lo studio dell’impatto provocato da un solo fattore (ad esempio il bycatch), o dell’impatto 
provocato da un solo fattore nell’ambito di un solo attrezzo di pesca (ad esempio il bycatch nelle reti volanti) 
può produrre informazioni di grande interesse ma, come si è visto, fornisce un quadro solo parziale rispetto 
alla complessità dello scenario ecologico adriatico. 

La soluzione dei problemi legati alle interazioni fra pesca e delfini deve necessariamente basarsi su una 
migliore comprensione dell’interconnessione fra le varie minacce antropogeniche, valutandone l’effetto 
complessivo sulla biodiversità marina. E’ quindi importante inquadrare il conflitto nel contesto della perdita 
di biodiversità, dell’enorme sfruttamento degli stock ittici, e della situazione di degrado che affligge i nostri 
mari. Un approccio ecosistemico è tanto più importante in un bacino come l’Adriatico settentrionale, 
esposto da decenni a un prelievo intensivo delle risorse ittiche e a pratiche di pesca distruttive (Coll et al. 
2007, 2009, Fortibuoni et al. 2010, Lotze et al. 2011, Ferretti et al. 2013, Vasilakopoulous et al. 2014), che 
si sommano agli effetti di cambiamenti climatici (Danovaro et al. 2009, Lejeusne et al. 2010), inquinamento 
(Bayarri et al. 2001, Ferraro et al. 2007, Perugini et al. 2007, Genov et al. 2019), trivellazione, prospezioni 
geosismiche, traffico marittimo e altri impatti antropogenici (Coll et al. 2012, Micheli et al. 2013, Bastari et 
al. 2016, Randone 2016). 

Molti dei trattati internazionali ratificati dall’Italia hanno riconosciuto la necessità di garantire una maggior 
tutela alle risorse marine e di equilibrare i vari tipi di utilizzo e sfruttamento antropico, riformando gli attuali 
meccanismi di gestione. Tra i vari impegni vi è quello di proteggere il 10% delle aree marine e costiere 
entro il 2020 (Aichi targets, Convention for Biological Diversity, http://www.cbd.int/2011-2020/goals/). Al 
momento, tuttavia, solo l’1% del Mediterraneo (e l’1% dell’Adriatico) è costituito da Aree Marine Protette, e 
solo lo 0,1% da aree protette che escludono tutti i tipi di sfruttamento (Bastari et al. 2016). 

Un regolare monitoraggio delle popolazioni di delfini in zone chiave dell’Adriatico (unitamente a un 
programma di survey che copra l’intero bacino; Fortuna et al. 2018) può contribuire a fare chiarezza su 
abbondanza, distribuzione, fluttuazioni, tipologie e modalità di interazione con le attività umane, e sul 
reale impatto che queste interazioni hanno sugli animali e sulla pesca. Tale monitoraggio, svolto con una 
risoluzione temporale e spaziale adeguatamente fine, è senz’altro necessario per rispettare gli impegni presi 
a livello nazionale e comunitario per la tutela della biodiversità marina e dei cetacei. 

Tuttavia, è chiaro che i gravi problemi che affliggono l’Adriatico (e in particolare il bacino centro-
settentrionale) non si risolveranno continuando a invocare ulteriori ricerche, talvolta al solo fine 
di posticipare indefinitamente l’adozione di serie misure gestionali (una pratica nota come marine 
conservation on paper; Bearzi 2007). Anche nell’ambito della mitigazione del conflitto fra delfini e pesca, 
come osservano Buscaino et al. (2009): “Il buon senso suggerisce che i problemi non possano essere risolti 
utilizzando dispositivi acustici: piuttosto, è richiesto un impegno più ampio in cui pescatori, ricercatori e 
governi lavorino insieme per identificare modelli eco-sostenibili per l’utilizzo delle risorse marine.”
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Per ricostituire gli stock ittici (Colloca et al. 2013), rispettare gli impegni in ambito di tutela della biodiversità, 
e garantire un futuro a un “Mediterraneo sotto assedio” (Coll et al. 2012, Micheli et al. 2013) e alle future 
generazioni di pescatori e di cittadini, è necessario adottare misure che portino a un reale miglioramento 
delle attuali condizioni di sovra-sfruttamento e degrado dell’ambiente marino, un degrado di cui l’Adriatico 
settentrionale costituisce un esempio incontestabile (Coll et al. 2007, 2009, Fortibuoni et al. 2010, Lotze et 
al. 2011, Ferretti et al. 2013, Bastari et al. 2016). In quest’ottica di tutela del bene comune, meriterebbero 
di essere presi in considerazione alcuni recenti progetti molto circonstanziati di particolare interesse 
gestionale, come quelli concepiti da Bastari et al. (2016) e da Bastardie et al. (2017). Questi progetti sono 
coerenti con la zonazione e le misure di tutela dei cetacei recentemente proposte in seno all’Unione 
Internazionale per la Conservazione della Natura (IUCN 2016, 2017, Notarbartolo di Sciara et al. 2016). 

Una seria zonazione e gestione che miri alla conservazione dell’ecosistema adriatico sul medio e lungo 
termine garantirebbe di preservare non solo le specie protette, ma anche le risorse ittiche, nell’interesse 
della sostenibilità e delle future generazioni di operatori della pesca. La transizione da una fase pluri-
decennale di sovrasfruttamento e danneggiamento dell’ecosistema marino a una gestione oculata e 
sostenibile delle risorse costituisce una sfida difficile, ma non impossibile (Micheli e Niccolini 2013, Portman 
et al. 2013). Per superare gli ostacoli, è fondamentale la partecipazione e il coinvolgimento di pescatori, 
operatori turistici, mondo della ricerca e organizzazioni impegnate nella tutela dell’ambiente, coordinati da 
organismi super-partes in grado di conciliare la tutela della biodiversità con gli interessi locali e nazionali. 
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